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EBAUCHE D'AVANT-PROPOS POUR UNE EDITION EN FRANCAIS

Depuis un moment déja, une étrange menace pese sur le monde : le spectre de la non-violence.
Celle-ci se définit en opposition a un concept qui n'est que trés vague mais dont tout le monde dit
avoir une idée treés précise. En réalisant I'exercice de demander a plusieurs personnes différentes ce
que représentent pour elles la violence, il y a fort a parier que les réponses divergeront. Et d'autant
plus a mesure que 1'on étend la diversité des personnes a qui on pose cette question.

La question de la violence est une question récurrente dans les luttes que nous menons. Pour
prendre quelques exemples d'arguments resservis a toutes les sauces, elle est généralement associée
au mal universel qui viendrait s'attaquer a la sacro-sainte démocratie (participative ou non). Mais la
démocratie est bieeeeeeeeeeen loin de ne pas avoir de sang sur les mains et des pratiques
quotidiennes autrement plus violentes qu'un banal bris de vitrine au cours d'une manifestation.
Qu'on pense un instant 'au temps béni des colonies' et aux 'guerres de civilisation' sur lesquelles la
démocratie frangaise s'est construite, par exemple. A Michelle Alliot-Marie qui propose le 'savoir-
faire francais' aux forces armées de Ben Ali au moment du soulévement révolutionnaire en Tunisie.
Belle 'démocratie' que voila.

Elle ferait 'perdre de la 1égitimité' au mouvement, selon certains. Mais vis-a-vis de qui ? Poser la
question en ces termes, c'est laisser a ceux contre qui nous luttons le soin de déterminer de quelle
maniere il est 1égitime que nous luttions (autant dire qu'ils vont légitimer ce qui ne leur colte rien),
et il nous semble qu'il s'agisse d'un suicide politique avant méme d'avoir fait le premier pas.

Elle serait 'la raison pour laquelle les gens vont voter FN'. Pour nous, ce 'phénoméne' vient avant
tout du fait que la France est un pays bourré de fachos, et ensuite parce que le racisme et la
xénophobie sont des dynamiques structurelles de 1’Etat et du capitalisme. Mais aussi parce que la
presse appartient trés largement aux marchands d'armes et autres grands industriels et qu'entretenir
la peur est un marché tres lucratif, a la fois pour la presse a sensations et pour les retombées
économiques dans le marché du sécuritaire. Et parce que les rouages économiques plongent de plus
en plus de gens dans la misere tandis que les solidarités ouvriéres et de quartier se décomposent de
plus en plus a I'heure de la libéralisation et de la numérisation de nos vies. Le FN est simplement un
ramassis de fachos opportunistes, qui récuperent ce malaise social, parce qu'il est plus facile de
réagir comme ¢a et de blamer d'autres opprimé-e-s que de prendre sa vie en main et lutter pour la
libération de tous et toutes. Et il nous semble de toute fagon un peu absurde, par les temps qui
courent, de trouver chouette que les gens aillent plutét voter PS ou UMP. On pourrait d'ailleurs
répondre a cet argument : 'c'est a cause de vous que les gens vont voter PS'.

Et selon nous, il s'agit donc d'une question centrale, puisqu'elle détermine les stratégies que 1'on met
en ceuvre et les objectifs que 'on se fixe si 1'on considere ceux-ci de fagon réaliste et sans trop se



faire d'illusions.

Selon nous, une des questions qui sert de point de bascule a une réflexion autour de la violence, du
concept de violence et de son emploi a divers degrés est celle-ci : désire-t-on vraiment la Révolution
(sachant que notre conception de révolution serait la fin de 1'exploitation (et donc de la propriété
privée) et de toute forme d'oppression (et donc en finir avec I’Etat, les frontiéres et tous les
privileges divers et variés qui créent des dominé-e-s et des dominant-e-s)).

Notre réponse a cette question est oui. Et de cette question découlent un certain nombre de
conséquences logiques, si nous voulons avoir un role actif dans sa réalisation et pas nous contenter
que ceux contre qui nous luttons ('nos' chers €lus) fassent a notre place ce qu'ils ne feront jamais.

Il nous semble par exemple peu probable, au vu des siecles d'expériences et d'Histoire passés, que
nos adversaires ou nos ennemi-e-s se « rendent compte » qu'ils ont tord ou finissent finalement par
penser que « nous avons raison » et que la domination et I'exploitation sont mauvaises, tout
simplement parce qu'eux profitent de ces dernieres. Elles leur rapportent argent et pouvoir. Il n'y a
pas de « raison » absolue, il n'y a que des intéréts, et donc également des objectifs, qui s'affrontent.
C'est 1'une des plus vieilles définitions de la lutte des classes : la lutte entre celles et ceux qui ont
intérét en la Révolution, et celles et ceux qui au contraire y perdraient.

Or abstraction faite des moyens employé€s, en supposant que l'objectif serait le renversement de
I’Etat et l'abolition du capitalisme, on peut supposer sans avoir trop a s'avancer que celles et ceux
qui cherchent a maintenir ces structures se défendront le jour ou ils sentiront la menace de la perte
de leurs biens et de leur pouvoir. On peut le supposer, parce que c'est déja le cas. C'est déja le cas
par la répression, par I'armée dans les rues, par 'urbanisme fait de plus en plus ressembler les villes
au visage physique du capitalisme, etc.

Il ne s'agit donc pas de raison, mais d'intéréts. Et il nous semble incroyablement naif, ou alors d'une
hypocrisie plus ou moins dissimulée, de croire que l'on nous remettra gentiment les rénes du
pouvoir, l'argent du coffre ou les clés de la ville simplement par bonté d'ame. Et les hommes qui
menacaient hier sont finalement moins dangereux que ceux qu'ils nous incombent de combattre
aujourd'hui, car ces derniers disposent d'armes bien plus redoutables a leur disposition. Mais ce n'est
pas parce que la lutte est plus difficile qu'elle est moins nécessaire. Au contraire.

Pour citer Gunther Anders : « Nous resterons incapables de ramener a la raison les partisans des
missiles et des surgénérateurs en leur adressant des discours pacifistes, en les caressant dans le
sens du poil [...] ou en utilisant des éléments rationnels. [...] C'est précisément parce que je suis un
rationaliste que je me prononce contre la raison et les arguments. Seuls les illuminés surestiment la
force de la raison. La premiere tdche qui incombe au rationaliste, c'est de ne se faire aucune
illusion sur la force de la raison, sur sa force de conviction. C'est pour cela que j'aboutirai toujours
a la méme conclusion : la non-violence ne vaut rien contre la violence ».

Multiplier les rassemblements, « faire éclater les choses au grand jour », étre-le-plus-nombreux-
possible-et-ne-surtout-effrayer-personne, a quoi cela peut-il bien servir si on ne fait rien de ces
rassemblements, de ces informations, de ce nombre ?

Pour continuer avec Anders, « ils [nos ennemis] ne redoutent pas ces actions [non-violentes], ils
s'en moquent méme ouvertement. Non, ils ne s'en moquent méme pas : elles leur semblent trop
insignifiantes pour mériter leurs sarcasmes. Il en va de méme pour toutes les 'méthodes’ consistant
simplement a ne rien faire ».

Il nous semble que se restreindre a ne pas aller plus loin que cela, c'est déja répondre différemment
a la question que nous avons posé plus haut. Mais au bout du compte, c'est aussi choisir un camp.
Dans le cas ou des personnes choisiraient de s'en tenir a des pratiques non-violentes, le point de



bascule de la question se déplace légerement et se place désormais sur l'acceptation ou non de
l'usage de tactiques jugées violentes par d'autres qu'eux dans la poursuite de leurs objectifs
d'émancipation et de Révolution. C'est-a-dire qu'il arrive un moment ou il faut choisir entre le
développement d'une lutte révolutionnaire ou la poursuite z¢élée de quelques principes absurdes.

Beaucoup de gens estiment que les moyens dits violents sont une tactique valable — ils choisissent la
diversité des tactiques et font partie du camp des révolutionnaires ; d'autres, et cela arrive
malheureusement bien trop souvent, auront plutot tendance a vouloir poser une hégémonie de la
non-violence (en employant d'ailleurs souvent de la violence contre d'autres manifestant-e-s qui ne
sont pas d'accord avec cette hégémonie, ou en les dénongant) et choisissent des lors le camp de la
police.

Voila donc pourquoi il nous semble qu'il est intéressant, malgré les critiques qu'on peut lui faire (et
les références en grande partie centrées en Amérique du Nord), d'éditer en francais ce texte. Parce
que nous pensons qu'un enjeu pour la vitalit¢ de nos luttes est de développer l'acceptabilité de
pratiques différentes, violentes ou non selon le contexte et les circonstances du moment.

Pour prendre un exemple proche, le mouvement No TAV, qui existe en Italie depuis plusieurs
dizaines d'années contre la construction d'une ligne de train a grande vitesse qui devrait rallier Lyon
a Turin, est instructif. Le 3 juillet 2011, une manifestation de plusieurs dizaines de milliers de
personnes a lieu et prend d'assaut le chantier ou doit étre creusé le tunnel & Chiomonte, en Val de
Susa. Des affrontements auront lieu toute la journée entre la police et environ 2000 personnes. Le
chantier ne sera pas repris mais au cours d'une conférence de presse dans la soirée dans laquelle les
représentants de l'ordre, les €lus et toute la presse demandaient de condamner les violences, un
porte-parole du mouvement No TAV a déclaré une chose qui deviendra célebre : « Nous sommes
tous des Black Bloc ». Au contraire de ce qu'en on dit certains, cette phrase n'a pas été une formule
magique qui animerait les esprits et les ceeurs dans un grand élan insurrectionnel a l'assaut des
nouveautés du vieux monde, mais I'expression d'un rapport de force matériel dans la lutte, qui avait
plusieurs destinataires :

1 : la menace de pouvoir tous, en tant que mouvement, basculer dans I'action violente (car on sait
que c'est contre cette perspective que se défendent le chantier et 1’Etat, et dont ils ont peur), menace
qui n'a jusqu'a présent jamais €t¢ mise a exécution (or on peut imaginer ce qu'il resterait de ce
chantier si des dizaines de milliers de personnes décidaient effectivement d'en finir avec lui et
l'attaquaient avec le Black Bloc : un lointain souvenir et quelques cailloux).

2 : une diplomatie interne au mouvement & un moment ponctuel, qui découle directement de
l'efficacité et d'a quel point certaines pratiques deviennent acceptables pour un plus grand nombre
de personnes.

Pour prendre un autre exemple, nous doutons treés largement que la ZAD de Notre-Dame-des-
Landes aie survécu a 1'Opération César, qui visait a expulser les occupant-e-s pour enfin faire
débuter les travaux de 1'aéroport, si l'opposition s'en était tenue a faire des sit-ins et a glisser des
fleurs dans les canons des flash-balls. L'action physique violente a la encore eu un poids
déterminant, sans qu'elle n'ait été la seule chose qui compte : I'énorme solidarité qui s'est
développée autour de cette résistance partout en France et ailleurs a elle aussi rendu possible cette
victoire temporaire.

Dans le livre que vous tenez entre les mains, écrit il y a bientot dix ans maintenant, Peter Gelderloos
s'essaye a critiquer l'idéologie de la non-violence — sans pour autant sombrer dans ce qui serait une
pale copie en négatif, c'est-a-dire une simple apologie de l'action violente — en argumentant avec
nombre d'exemples sous le coude pour une diversité des tactiques comme stratégie globale pour nos



luttes présentes et a venir. La diversité des tactiques, c'est tout simplement assumer le fait que
plusieurs niveaux d'action (violentes ou non) peuvent cohabiter et se donner plus de forces les unes
aux autres a partir du moment ou elles se donnent des objectifs communs. Ce qui n'exempte pas de
critique sur telle ou telle action particuliere, mais de critique sur l'impact politique effectif des
actions que l'on réalise et des stratégies que 1'on déroule dans une optique révolutionnaire.

A nous de développer la solidarité et l'intelligence stratégique collective nécessaire dans nos luttes
pour un monde sans domination ni exploitation, sans propriété privée ni hiérarchies.

Les traducteurs

P.S. : L'Introduction et les deux premiers chapitres ont été traduits par le blog « Violence ? Parfois
oui »., et le quatrieme avait été traduit et était paru dans la revue Le Cri du Dodo. Nous avons ici
revu et corrigé ces traductions et traduit par nos soins I'ensemble des chapitres qui manquaient pour
une traduction intégrale de ce texte.



INTRODUCTION

En aotit 2004, durant la Convergence Anarchiste d’Amérique du Nord qui avait lieu a Athens dans
I’Ohio, je pris part a une table ronde consacrée a débattre les mérites de la non-violence par
opposition a la violence. Comme on pouvait s’y attendre, la discussion s’abima dans un débat
improductif et compétitif. J’avais espéré que chaque intervenant se verrait accorder un temps de
parole conséquent, de sorte a pouvoir présenter ses idées en profondeur et limiter le risque probable
d’un match de tennis consistant a se renvoyer des clichés en guise d’arguments. Mais le modérateur,
qui ¢était également un des organisateurs de la conférence et de surcroit un des intervenants dans
cette table ronde, refusa cette approche.

A cause de I’hégémonie exercée par les défenseurs de la non-violence, les critiques de la non-
violence sont exclues des principaux périodiques, médias alternatifs et autres forums auxquels les
anti-autoritaires ont accés'. La non-violence est défendue comme un article de foi, et comme un
impératif pour prétendre a une pleine intégration dans le mouvement. Les anti-autoritaires et les
anti-capitalistes qui proposent ou pratiquent la lutte n'excluant pas les pratiques violentes [Note
importante de traduction a lire impérativement pour une bonne compréhension du texte °] se
retrouvent de but en blanc abandonnés par ces mémes pacifistes au coté¢ desquels ils viennent de
marcher a la derniére manifestation. Une fois isolés, ces militants perdent leur accés a diverses
ressources et se voient également exposés sans protection au risque d’étre pris en boucs émissaires
par les médias ou criminalisés par le gouvernement. Du fait de ces dynamiques enclenchées par
I’ostracisation automatique de celles et ceux qui ne se conforment pas au principe de non-violence,
il est impossible d’avoir une discussion saine ou critique visant a évaluer les stratégies que nous

1 Certains journaux limités au strict milieu anarchiste, tels que Anarchy : A Journal of Desire Armed, ne sont pas du tout
pacifistes. Cependant, leur influence, et l'influence de leur lectorat, peut clairement étre considérée comme marginale
dans des zones dans lesquelles, cela excepté, les anarchistes ont un plus grand impact. Lors des mobilisations de masse
que sont les mouvements contre la guerre et anti-globalisation, dans lesquels les anarchistes sont des protagonistes clé,
les critiques du pacifisme ne sont méme pas abordées ; au mieux, certain-e-s participant-e-s défendront avec succes que
certaines formes d'action directe coupées a l'eau peuvent réellement étres qualifiées de non-violentes. Les médias
largement diffusés en-dehors des cercles anarchistes, c'est-a-dire les médias progressistes facilement accessibles pour un
public mainstream, sont presque exclusivement pacifistes, quand bien méme beaucoup des bénévoles qui font vivre ces
médias sont des anti-autoritaires qui soutiennent la diversité des tactiques.

2 Gelderloos utilise trés fréquemment le mot anglais « militancy ». Ce mot est intraduisible de fagon véritablement
satisfaisante et exacte en francais. Le Webster Dictionary indique que « nonaggression » et « pacifism » sont des
antonymes (des contraires) de « militancy », et qu’en sont par contre synonymes : « aggression, aggressiveness,
assaultiveness, bellicosity, belligerency, combativeness, contentiousness, defiance, disputatiousness, feistiness, fight,
militance, belligerence, militantness, pugnacity, quarrelsomeness, scrappiness, truculence ». Le terme « militancy »
reléve, en anglais, du champ lexical de 1’attaque, du combat, de 1’utilisation de formes de violence plus ou moins
offensives. En francais, les termes « militants » et « militantisme » n’ont absolument pas ce sens ; presqu’a 1’opposé,
I’'usage et les connotations habituelles de ces deux mots sont vidés de toute référence a la racine commune avec
« militaire », et sont proches de connotations « citoyennistes » ou « non-violentes », ce qui est peut-étre aussi un
symptome de I’hégémonie de la non-violence dans le « paysage militant » frangais.

Puisqu’il a bien fallu retenir une traduction, nous avons choisi faute de mieux et selon le contexte, soit 1’expression
«recours a la violence », soit I’expression « lutte armée », que le lecteur doit impérativement entendre au sens le plus
large du terme (recours a des moyens qui ne sont pas non-violents), et non pas dans la connotation restrictive beaucoup
plus habituelle de « guérilla ». Cette traduction n’est pas vraiment satisfaisante, d’autant moins qu’une fois au moins,
Gelderloos utilise 1’expression « militant and armed struggle », qui dénote une claire nuance entre « militant » et
«armed ». En quelques rares occurrence, nous avons traduit « militancy » par « force », du fait du contexte. Pour les
mémes raisons, nous sommes réguliérement conduits a traduire le substantif anglais « militants » par « militants
recourant a la violence » ou par « militants de la lutte armée », ce qui doit également s’entendre au sens le plus large de
« militants défendant ou utilisant des tactiques qui ne sont pas non-violentes ». De méme, 1’adjectif anglais « militant »,
est en général traduit en frangais, selon le contexte, par « militant » ou par « armé ».

Tout au long de la lecture, il est utile de garder a 1’esprit qu’a strictement parler, « militant non-violent » et « militant de
la non-violence » sont deux expressions dont le sens est différent, ou du moins devrait 1’étre, méme si I’'usage tend a les
confondre. La critique de Gelderloos, au fond, porte sur les militants de la non-violence et non pas sur le simple usage
de tactiques non-violentes.



choisissons.

Au cours de mon expérience personnelle, j’ai constaté que la plupart des gens qui en viennent a
s’impliquer dans des mouvements radicaux n’ont jamais entendu de bons arguments, ni méme de
mauvais, contre la non-violence. Cela reste vrai méme lorsqu’ils en savent déja beaucoup sur
d’autres aspects du mouvement. Au lieu de quoi, ils ont tendance a étre contaminés par l'aura du
tabou qui enrobe les militants utilisant des méthodes violentes ; a avoir intégré la peur et le mépris
que les médias réservent aux personnes désireuses de lutter effectivement contre le capitalisme et
’Etat ; et a confondre I’isolement imposé a ces militants avec un isolement auto-infligé qui serait
censément inhérent a ces choix de lutte. La plupart des défenseurs de la non-violence avec lesquels
j’ai discuté ces questions, et ils sont nombreux, abordaient la conversation comme si la conclusion
était d’emblée acquise, a savoir que 1’utilisation de la violence par des mouvements sociaux serait
mauvaise en soi et les condamnerait a 1’échec (a tout le moins si cela avait lieu a moins de mille
kilométres de leur personne). Inversement, il existe de nombreux et solides arguments contre le
principe de non-violence auxquels les pacifistes ont tout simplement €té incapables de répondre
dans leurs écrits.

Ce livre montrera que la non-violence, dans ses manifestations actuelles, est basée sur la
falsification historique de certaines luttes. La non-violence a des liens implicites et explicites avec
la manipulation des luttes des personnes de couleur par les blancs. Ses méthodes sont déterminées
par des dynamiques autoritaires, et ses résultats ont pour effet de rejoindre les objectifs
gouvernementaux plus que les objectifs populaires. Elle dissimule et méme encourage des
présupposés patriarcaux et des dynamiques de pouvoir. Les différentes options stratégiques qui lui
sont ouvertes menent invariablement a des impasses. Et celles et ceux qui la pratiquent s’abusent
eux-mémes sur un certain nombre de points cruciaux.

Etant données ces conclusions, si nos mouvements en venaient a avoir une possibilité quelconque
de détruire des systémes oppressifs tels que le capitalisme et la suprématie blanche, et de construire
un monde libre et sain, nous devons faire connaitre ces critiques et mettre un terme a la mainmise
de la non-violence sur toute discussion, tout en développant des formes de lutte plus efficaces.

On pourrait dire que le but d’une conversation est de persuader et d’étre persuadé, alors que le but
d’un débat est de gagner, et donc de faire taire votre adversaire. L’'une des premicres étapes pour
gagner dans un débat, quel qu’il soit, est de contrdler la terminologie employée pour se donner un
avantage sur son adversaire. C’est exactement ce qu’ont fait les pacifistes en articulant le désaccord
autour du clivage non-violence / violence. Les critiques de la non-violence recourent généralement a
cette dichotomie, avec laquelle nombre d’entre nous sommes fondamentalement en désaccord, et
s’efforcent de repousser les limites de la non-violence afin que puissent étre acceptées dans son
champ d’action des tactiques que nous soutenons, comme la destruction de propriété, ce qui montre
bien a quel point nous sommes délégitimé-e-s et affaibli-e-s.

Je n'ai connaissance d'aucun-e activiste, révolutionnaire ou théoricien-ne en rapport avec le
mouvement d'aujourd’hui qui défende 1’usage exclusif de tactiques violentes et s’oppose a 1’usage
de tactiques qui ne pourraient pas €tre congues comme violentes. Nous défendons la diversité des
tactiques, c’est-a-dire des combinaisons efficaces, élaborées a partir d’'une gamme compléte de
tactiques, susceptibles de nous permettre de nous émanciper de toutes les composantes de ce
systéme oppressif : la suprématie blanche, le patriarcat, le capitalisme et I’Etat. Nous pensons que
les tactiques devraient étre choisies en fonction de chaque situation particuliére, et non pas déduites
a partir d’un code moral préconcu. Nous tendons également a penser que les moyens se refletent
dans les fins, et nous ne voudrions pas agir d’une fagon qui conduirait invariablement a la dictature
ou a quelqu’autre forme de société qui ne respecte pas la vie et la liberté. Ainsi, nous serons plus
judicieusement décrits comme défenseurs d’un activisme révolutionnaire ou militant, que comme
défenseurs de la violence’.

3 Puisqu'il peut étre un peu présomptueux de définir une personne qui n'est pas engagée dans un conflit ouvert avec
I’Etat comme révolutionnaire, je définis en tant qu'activiste révolutionnaire quelqu'un qui, au moins, construit dans



Je me référerai aux défenseurs de la non-violence en utilisant la dénomination qu’ils ont eux-méme
choisie, les activistes non-violent-e-s ou, de fagon interchangeable, les pacifistes. Nombre d’entre
eux préferent I’'une des deux expressions, et certain-e-s font méme une distinction entre les deux,
mais j’ai constaté que les distinctions ne sont pas cohérentes d’une personne a I’autre. Bien plus
important, les pacifistes/activistes non-violent-e-s tendent eux-mémes a collaborer sans tenir aucun
compte de celles des deux dénominations qu’ils utilisent, donc la différence de terme n’a pas
d’importance au regard des considérations développées dans ce livre. Pour faire simple, en utilisant
le terme « pacifisme» ou « non-violence », ils désignent un mode de vie ou une méthode
d’activisme social qui évite, transforme ou exclut la violence tout en essayant de changer la société
pour créer un monde plus libre et pacifique.

Arrivés ici, il pourrait nous aider de définir clairement la violence, mais 1’'un des arguments
centraux de ce livre est que la violence ne peut pas étre définie clairement. Il me faut également
expliciter quelques autres mots qui surviennent fréquemment. J utilise le mot « radical » au sens
littéral, pour désigner une critique, une action ou une personne qui s’attaque aux racines d’un
probléme particulier plutdt que de se concentrer sur les solutions superficielles mises sur la table par
les préjugés et les pouvoirs du moment. Le mot « radical » n’est pas synonyme des mots
« extréme » ou « extrémiste », contrairement a ce que les médias voudraient nous faire croire, par
ignorance ou a dessein. (De méme, au cas ou cela ne serait pas encore clair pour quelqu’un : un
anarchiste n’est pas quelqu’un qui souhaite le chaos mais quelqu’un qui souhaite I’émancipation
complete du monde par I’abolition du capitalisme, du gouvernement et de toutes les autres formes
d’autorité oppressive, visant a les remplacer par un nombre indéterminé d’arrangements sociaux,
existants ou utopiques.) A contrario, je n’utilise pas le mot « révolution » littéralement, c’est-a-dire
pour désigner le renversement des dirigeants actuels par une nouvelle clique de dirigeants (ce qui
ferait de I’expression « révolution anti-autoritaire » un oxymore), mais seulement pour désigner un
bouleversement social engendrant de vastes transformations. Je n’utilise ce mot « révolution » que
parce qu’il a des connotations positives exceptionnellement durables, et parce que les formes
adjectivales de « libération », un substantif plus approprié, sont lourdes.

Je voudrais souligner a nouveau une distinction cruciale : les critiques développées dans ce livre ne
visent pas des actions spécifiques qui ne font pas preuve d’un comportement violent, telles qu’une
vigie qui demeure pacifique, pas plus qu’elles ne visent individuellement les activistes qui
choisissent de se consacrer personnellement a un travail non combattant, tel que les soins médicaux
ou la construction de relations sociales fortes dans leur communauté. Lorsque je parle des pacifistes
et des défenseurs de la non-violence, je me réfeére a celles et ceux qui voudraient imposer leur
idéologie a tout le mouvement et qui dissuadent les autres activistes de tout recours a la violence, ou
qui se refuserait a soutenir d’autres activistes du seul fait de leur recours a la violence. De méme, un
activiste révolutionnaire idéal ne devrait pas se focaliser obsessivement sur le fait de combattre les
flics ou de s’engager dans des actes clandestins de sabotage, mais devrait embrasser et soutenir de
telles actions, lorsqu’elles sont efficaces, en tant que partie d’un large ensemble d’actions
nécessaires pour renverser 1’Etat et construire un monde meilleur.

Bien que mon objet soit de déboulonner I'idée que le pacifisme pourrait servir des buts
révolutionnaires, j’utilise dans ce livre des citations de pacifistes travaillant & des réformes limitées
en complément de citations de personnes qui travaillent a une transformation sociale compléte. A
premiere vue, cela pourrait donner I'impression que je construis un raisonnement spécieux ;
cependant, je n’ai utilisé les paroles et actions de pacifistes réformistes que lorsqu'ils étaient en lien
avec des campagnes lors desquelles ils ont étroitement travaillé avec des pacifistes révolutionnaires
et que ces citations sont en rapport avec ces pacifistes dans leur ensemble, ou en référence a des

une direction qui rend ce conflit plus pratique. Certaines personnes ont des problémes avec le terme activiste, ou
l'associent seulement aux types réformistes d'activisme [ Comme déja dit plus haut dans la note 2, les connotations
des termes 'activiste' et 'militant’ tendent dans la langue anglaise a étre le contraire de celles qu'on leur connait en
frangais, NdT]. Pour éviter d'entrer trop profondément dans la discussion sur les mots et la terminologie, je
demanderais simplement que vous entendiez ce terme de la meilleure fagon possible.



luttes sociales citées en exemple pour prouver I’efficacité de la non-violence dans la poursuite de
buts révolutionnaires. Il est difficile de faire la différence entre des pacifistes révolutionnaires et
non-révolutionnaires, parce qu’eux-mémes ont tendance a ne pas faire cette distinction dans le cadre
de leur action — ils travaillent ensemble, ils manifestent ensemble, et souvent utilisent les mémes
tactiques lors des mémes actions. Puisque c'est un engagement commun a la non-violence, et non
pas un engagement commun envers un but révolutionnaire, qui est le critére premier selon lequel les
activistes non-violent-e-s décident avec qui travailler, ce sont ces délimitations que j’utiliserai pour
¢laborer mes critiques.



CHAPITRE 1 : LA NON-VIOLENCE EST INEFFICACE

Je pourrais passer beaucoup de temps a parler des échecs de la non-violence. Toutefois, il semble
plus utile de parler des succés de la non-violence. Le pacifisme attirerait difficilement de nouvelles
recrues si son idéologie n’avait remporté aucune victoire historique. Examinons ces succes
emblématiques : I’indépendance de [I’Inde gagnée contre 1’empire colonial britannique,
I’acceptation d’un nombre maximum dans la course a I'armement nucléaire, les plafonds imposés au
nombre d’armes nucléaires par les négociations SALT (Strategic Arms Limitation Talk), le
mouvement pour les droits civiques des Noir-e-s américain-e-s dans les années 1960 et le
mouvement pacifiste pendant la guerre contre le Vietnam®. Et bien qu’elles n’aient pas encore été
saluées comme une victoire, les protestations massives de 2003 contre I’invasion de 1’Irak par les
Etats-Unis ont été trés applaudies par les activistes non-violent-e-s’.

On peut discerner un schéma récurrent de manipulation historique et de blanchiment flagrant dans
chacune des victoires revendiquées par les activistes non-violent-e-s. La position pacifiste requiert
que le succes doit pouvoir étre attribué aux tactiques pacifistes et a elles seules, alors que nous
autres pensons que le changement provient de 1I’ensemble des tactiques utilisées dans toute situation
révolutionnaire, pourvu qu’elles soient déployées de fagon efficace. Parce qu’aucun conflit social
majeur ne présente une uniformité de tactiques et d’idéologies — autrement dit on trouve dans tous
les conflits de ce genre le recours a des tactiques pacifistes et a des tactiques résolument non-
pacifistes —, les pacifistes doivent effacer la part d’histoire qui est en désaccord avec leurs
affirmations ou au contraire attribuer leurs échecs a la présence au sein du mouvement concerné
d’une forme de lutte violente®.

On nous raconte qu’en Inde, guidés par leur leader Gandhi, les gens construisirent au fil des
décennies un mouvement non-violent de masse et s’engagerent dans la protestation, la non-
coopération, les boycotts économiques, des gréves de la faim exemplaires et des actes de
désobéissance pour bloquer la machinerie de I’impérialisme britannique. Ils subirent des massacres
et répliqueérent par une ou deux émeutes mais, dans 1’ensemble, le mouvement fut non-violent et,
aprés avoir persévéré pendant des décennies, le peuple indien gagna son indépendance, délivrant
ainsi une victoire pacifiste certifiée. L histoire réelle est plus compliquée, puisque des poussées
violentes ont également influencé la décision de retrait des Britanniques. Ceux-ci avaient perdu la
capacité de maintenir leur pouvoir colonial, aprés que des millions de leurs soldats meurent et
qu'une grande quantité de ressources diverses soient anéanties au cours de deux guerres mondiales
extrémement violentes, dont la seconde dévasta tout spécialement la "mére patrie". Les luttes
armées des militant-e-s arabes et juifs en Palestine entre 1945 et 1948 continuérent d’affaiblir
I’empire britannique, et rendirent alors évidente la menace que les Indien-ne-s pourraient
abandonner la désobéissance civile et prendre les armes en masse si 'on continuait de les ignorer
encore longtemps ; tout ceci ne peut étre exclu des facteurs qui déterminérent la décision des
Britanniques de renoncer a une administration coloniale directe.

4 Cette liste vient d'un article écrit par Spruce Houser (Spruce Houser, “Domestic Anarchist Movement Increasingly
Espouses Violence,” Athens News, 12 Aot 2004, http://athensnews.com/index.php?
action=viewarticle&section=archive&story_id=17497), un activiste de la paix autoproclamé anarchiste. J'ai vu ces
"victoires" étre revendiquées encore et encore par d'autres pacifistes.

5 Hell NYC, 2/15 : The Day the World Said No to War (Oakland, CA : AK Press, 2003). Ce livre donne une idée de la
fagon dont les activistes pacifistes célébrent ces manifestations.

6 Par exemple, lors de la conférence anarchiste mentionnée dans l'introduction, dés qu'un intervenant pacifiste a été
contraint d'admettre que la lutte des droits civils n'avait pas abouti & une victoire, il a changé de cap en un clin d’ceil
et a attribué I'échec de cette lutte aux mouvements de libération qui utilisaient la violence comme moyen, en disant
que dés que le mouvement était devenu violent, il avait commencé a perdre du terrain. Cet argument ignore le fait
que la résistance contre 'esclavage et I'oppression raciale avait été violente bien avant la fin des années 1960, et
désavoue également toute analyse spécifique qui pourrait faire correspondre une augmentation de l'usage de
méthodes radicales avec une perte de soutien de base. De telles corrélations sont, dans les faits, inexistantes.
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On réalise que cette menace était encore plus directe lorsque I’on comprend que 1’histoire pacifiste
du mouvement d’indépendance indien brosse un tableau sélectif et incomplet : la non-violence
n’était pas universelle en Inde. La résistance a la colonisation britannique comprenait bien assez de
lutte violente ou armée pour que 1’on considere de fagon plus exacte que la méthode gandhienne
était I'une des différentes formes concurrentes de résistance populaire. Dans leur dérangeante
démarche d’universalisation, les pacifistes effacent ces autres formes de résistance et contribuent a
propager I’histoire fausse selon laquelle Gandhi et ses disciples étaient la seule boussole de la
résistance indienne. Sont ainsi passés sous silence d’importants dirigeants militants comme
Chandrasekhar Azad’, qui combattit les armes & la main contre les colons britanniques, et des
révolutionnaires comme Bhagat Singh, qui s’attira un soutien massif en commettant des attentats a
la bombe et des assassinats au profit d’une lutte visant le renversement du capitalisme tant indien
que britannique®.

L’histoire pacifiste de la lutte indienne ne peut rendre compte du fait que Subhas Chandra Bose, le
candidat favorable a l'usage de méthodes de luttes non exclusivement pacifiques, fut ¢lu deux fois
président du Congrés National Indien, en 1938 et 1939°. Si Gandhi fut peut-étre la figure la plus
remarquablement influente et populaire dans la lutte pour I’indépendance de 1’Inde, la position
dirigeante qu’il assuma ne lui valut pas toujours un soutien unanime des masses. Il perdit tellement
de soutien des Indien-ne-s lorsqu’il appela au calme apres I’émeute de 1922 que « pas le moindre
murmure de protestation ne se fit entendre en Inde quand les Britanniques I’arrétérent ensuite »'.

De facon significative, I’histoire se souvient de Gandhi plus que de tous les autres non pas parce
qu’il représentait la voix unanime de 1’Inde, mais de par I’attention particuliére que lui porta la
presse britannique et la prééminence que lui valut le fait d’étre pris comme interlocuteur lors
d’importantes négociations avec le gouvernement colonial britannique. Si I’on se rappelle que
I’histoire est écrite par les vainqueurs, une autre strate du mythe de I’indépendance indienne
s’effrite.

Mais 1’aspect le plus désolant de l'affirmation des pacifistes que 1’indépendance de 1’Inde est une
victoire pour la non-violence est qu’elle donne téte baissée dans la manipulation historique élaborée
dans D’intérét des Etats impérialistes et partisans de la suprématie blanche, qui ont colonisé les pays
du Sud. Le mouvement de libération de 1’Inde échoua. Les Britanniques ne furent pas contraints a
quitter 1’Inde. Ils choisirent au lieu de ¢a de transférer le territoire d'une administration coloniale
directe a une administration néocoloniale'. Quelle sorte de victoire autorise les perdants a dicter le
calendrier et les modalités de 1’ascension des vainqueurs ? Les Britanniques rédigerent la nouvelle
constitution et remirent le pouvoir entre les mains de successeurs qu’ils choisirent. Ils attiserent les

7 Chandrasekhar Azad, tué¢ dans une fusillade avec les Britanniques, est au centre de The Last Revolutionary, un film
récent du directeur Indien Priyadarshan.

8 Reeta Sharma, « What if Bhagat Singh Had Lived ?», The Tribune of India, 21 mars 2001,
http://www.tribuneindia.com/2001/20010321/edit/htm#6. Il est important de remarquer que des gens de toute 1'Inde
ont enjoint Gandhi de parler en faveur de la commutation de la peine de mort de Bhagat Singh, a laquelle il avait été
condamné pour l'assassinat d'un officier Britannique, mais Gandhi a stratégiquement choisi de ne pas se prononcer
contre l'exécution par I’Etat, que beaucoup pensent qu'il aurait pu stopper. De fait, il y avait alors un rival
révolutionnaire qui disparaissait du paysage politique.

9 Bose s'est retiré apres un conflit avec d'autres dirigeants politiques Indiens et était attaqué par 1'opposition de Gandhi
parce qu'il ne soutenait pas la non-violence. Pour en savoir plus que les luttes de libération indiennes, lire Sumit
Sarkar, Modern India : 1885-1947 (New York : St. Martin's Press, 1989).

10 Professeur Gopal K., e-mail a l'auteur, septembre 2004. Gopal écrit aussi : « J'ai des amis en Inde qui n'ont toujours
pas pardonné Gandhi pour ¢a ».

11 Bien que le conservatisme inhérent & tout establishment politique empéche nombre d'Etats européens et américains
de voir cela, 1'administration néocoloniale est bien plus efficace pour l'enrichissement des colons que ne I'est
I'administration coloniale directe, et plus efficace dans le maintien du pouvoir, une fois que le colonialisme direct est
parvenu a réaliser la nécessaire réorganisation politique et économique dans les colonies. Les libéraux des pays
impérialistes, injustement traités de déloyauté ou d'antipatriotisme, avaient en fait raison en termes économiques
lorsqu'ils plaidaient pour l'indépendance des colonies. George Orwell, Ho Chi Minh et d'autres ont écrit sur
l'inefficacité fiscale du colonialisme. Voir Ho Chi Minh, Le procés de la colonisation francgaise (1925, réédition le
Temps des Cerises, 2012).
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flammes du séparatisme ethnique et religieux afin que 1’Inde soit affaiblie par des divisions
internes, empéchée de bénéficier de la paix et de la prospérité, et dépendante de I’aide militaire et
autres formes de soutien de la part des Etats euro-américains.

L’Inde est toujours exploitée par des entreprises euro-américaines (bien que plusieurs nouvelles
entreprises indiennes, principalement des filiales, se soient jointes au pillage), et continue de fournir
des ressources et des marchés aux Etats impérialistes'?. Par bien des fagons, la pauvreté de son
peuple s’est aggravée et I’exploitation est devenue plus efficace. L’indépendance a I’égard du
pouvoir colonial a donné a I’Inde plus d’autonomie dans quelques zones, et a certainement permis a
une poignée d’Indiens de s’asseoir dans les fauteuils du pouvoir, mais I’exploitation et la
marchandisation des ressources s’est approfondie. Qui plus est, I’Inde a perdu la nette opportunité
que représentait une lutte d’émancipation riche de sens menée contre un oppresseur étranger
aisément identifiable. Aujourd’hui, un mouvement d’émancipation aurait a s’opposer aux
dynamiques déconcertantes du nationalisme et de la rivalité ethnique et religieuse pour abolir un
capitalisme et un gouvernement domestiques bien plus développés que dans leurs formes d’alors.
Tout bien pesé, le mouvement d’indépendance a donc bien échoué.

Il est quelque peu étrange que les pacifistes revendiquent comme victoire 1’arrét de la course aux
armements nucléaires. Une fois encore, le mouvement ne fut pas exclusivement non-violent ; il
comprenait des groupes qui menerent un nombre considérable d’attentats a la bombe et autres actes
de sabotage ou de guérilla’®. Et 1a encore, c’est une victoire douteuse. Les traités de non-
prolifération, si peu respectés au demeurant, n’ont ét€ signés qu’apres que la course aux armements
eut déja été gagnée, les Etats-Unis exergant une hégémonie incontestée par la possession de plus
d’armes nucléaires qu’il ne pourrait étre utilisé en pratique. Et il parait clair que la prolifération
continue en fonction des besoins, actuellement au travers du développement d’armes nucléaires
tactiques et de la planification d’une nouvelle vague de centrales nucléaires. Il semble véritablement
que toute la question ait été soldée plus comme un probléme politique interne au gouvernement lui-
méme que comme un conflit entre un mouvement social et un gouvernement. Tchernobyl et
plusieurs fusions évitées de justesse aux Etats-Unis ont montré que l’utilisation de 1’énergie
nucléaire (un composant indispensable du développement des armes nucléaires) n’était pas la
moindre des responsabilités, et il n’est pas besoin de protestataires pour mettre en question 1’utilité,
méme pour un gouvernement s’obstinant a conquérir le monde, de gaspiller d’incroyables
ressources dans la prolifération nucléaire lorsqu’on a déja assez de bombes pour faire exploser toute
la planete, et alors que les guerres et les actions clandestines menées depuis 1945 I’ont toutes été,
sans exception, avec d’autres technologies.

Le mouvement pour les droits civiques des Noir-e-s américain-e-s est I’un des épisodes les plus
importants de I’histoire pacifiste. Dans le monde entier, les gens le considérent comme un exemple
de victoire non-violente. Mais, a I’instar des autres exemples discutés ici, ce mouvement ne fut ni
une victoire ni non-violent. Il réussit a abolir la ségrégation en droit et a permettre I’expansion de la
minuscule et insignifiante bourgeoisie noire, mais ce n’était pas la les seules exigences de la
majorité des personnes qui prirent part au mouvement'*. Ils voulaient une compléte égalité politique
et économique, et beaucoup voulaient également 1’émancipation des Noir-e-s sous la forme du
nationalisme noir, de I’inter-communalisme noir, ou autre forme d’indépendance a I’égard de
I’impérialisme blanc. Aucune de ces exigences ne fut remplie — pas I’égalité, et certainement pas
I’émancipation.

12 Le statut néocolonial de 1'Inde est largement documenté en tant que partie du corps grandissant de la littérature anti
et alter-globaliste. Voir Arundhati Roy, Power Politics (Cambridge : South End Press, 2002) et Vandana Shiva,
Stolen Harvest (Cambridge : South End Press, 2000).

13 Le groupe Direct Action au Canada et la guérilla du Suisse Marco Camenisch en sont deux exemples.

14 Voir Robert Williams, Negroes with Guns (Chicago : Third World Press, 1962) ; Kathleen Cleaver et George
Katsiaficas, Liberation, Imagination, and the Black Panther Party (New York : Routledge, 2001) ; et Charles
Hamilton et Kwame Ture, Le Black Power : Pour une politique de libération aux Etats-Unis (Paris : Payot, 1968
(rééd. 2009)).



Les personnes de couleur ont toujours un revenu moyen inférieur, sont défavorisées dans l'acces au
logement et aux services de santé, et une sant¢ moins bonne que les personnes blanches. La
ségrégation existe toujours de facto”. L’égalité politique manque aussi. Des millions d’électeurs,
noir-e-s pour la plupart, se voient refuser le droit de vote lorsque les intéréts dominants le
nécessitent, et seulement quatre sénateurs noirs ont siégé depuis la Reconstruction'®, cette période
qui suivit la Guerre de Sécession achevée en 1865. Les autres groupes ethniques ont également été
oubliés dans la distribution des fruits mythiques des droits civiques. Les immigrant-e-s latinos et
asiatiques sont particuliérement exposé-e-s aux abus, aux expulsions, a la privation de services
sociaux pour lesquels ils paient des impoOts, aux formes de travail dangereuses pour la santé dans
des sweatshops ou en tant que travailleurs agricoles migrant-e-s. Les musulman-e-s et les Arabes
font les frais de la répression de I’apres 11 Septembre, tandis qu'une société qui s’est elle-méme
sanctifiée « ne connaissant pas la couleur de peau » ne se sent pas le moins du monde hypocrite.
Quant aux personnes indigénes, elles sont maintenues aussi bas que possible sur 1’échelle socio-
économique afin qu'elles restent invisibles, sauf lors des manifestations symboliques et
occasionnelles du multiculturalisme américain — le stéréotype de la mascotte sportive ou de la
figurine de danseuse hawaienne qui dissimule la réalité des véritables personnes indigenes.

L'idée que l'on se fait en général (avant tout chez les progressistes blanc-he-s, les pacifistes, les
éducateur-ices, les historien-nes et les officiel-les du gouvernement) du mouvement contre
’oppression raciale aux Etats-Unis est qu'il était avant tout non-violent. Mais bien au contraire,
malgré le fait que des groupes pacifistes tels que la SCLC (Southern Christian Leadership
Conference) de Martin Luther King Jr aient eu un pouvoir et une influence considérables, le soutien
populaire au sein du mouvement se cristallisait de fagon croissante autour de groupes
révolutionnaires comme le Black Panther Party'’, particuliérement chez les Noir-e-s pauvres. Selon
un sondage mené en 1970 par I’institut Harris, 66 % des Afro-Américain-e-s déclaraient que les
activités du Black Panther Party les rendaient fier-e-s, et 43 % que ce parti incarnait leurs propres
vues'®. En fait, la lutte violente a longtemps été partie intégrante de la résistance des Noir-e-s a la
suprématie blanche. Mumia Abu-Jamal documente de fagon solide cette histoire dans son livre de
2004, « We want freedom ».

Il y écrit : « Les racines de la résistance armée plongent en profondeur dans [’histoire des Afro-
Ameéricains. Seuls ceux qui ignorent ce fait considerent le Black Panther Party comme quelque
chose d’étranger a notre héritage historique commun »". En réalité, les fractions non-violentes ne
peuvent étre distillées et séparées des franges révolutionnaires du mouvement (méme si la
désaffection et les rancunes, encouragées par 1’Etat, ont souvent existé entre elles). Les activistes
pacifistes de la classe moyenne, y compris Luther King, ont tiré une grande part de leur pouvoir du

15 « Historical Context of the Founding of the Party », http://www.blackpanther.org/legacvnew.htm. En 1994, le Dr.
Kenneth Clark, le psychologue dont le témoignage a été 1'outil pour gagner dans la décision de la Cour Supréme de
1954 dans l'affaire Brown vs. Board of Education, estimait que la ségrégation était pire que 40 ans auparavant. Voir
aussi Suzzane Goldberg, « US wealth gap grows for ethnic minorities », The Guardian (UK), 19 octobre 2004,
republié dans Asheville Global Report n°302 (2004), http://www.agrnews.org/issues/302/nationalnews.html. Le Pew
Hispanic Center, en analysant les données du recensement des USA, a récemment découvert que la famille blanche
moyenne avait un revenu net 11 fois supérieur a celui de la famille Latino moyenne, et 14 fois supérieur a celui de la
famille Noire moyenne, et que la disparité allait en grandissant.

16 Mick Dumke, « Running on Race », ColarLines, Automne 2004, p.17-19. Cet article a été écrit avant 1'élection de
Barack Obama, j'ai donc édité la phrase.

17 «Ils [le mouvement des droits civils et le mouvement noir de libération/anticolonial] ont rapidement évolué vers la
lutte armée, avec l'autodéfense qui menait aux organisations armées. La violence anti-gouvernementale était
massivement acceptée et pratiquée ». E. Tani et Kae Sera, « False Nationalism, False Internationalism » (Chicago :
A Seeds Beneath the Snow Publication, 1985), p.94. Voir également Mumia Abu-Jamal, We Want Freedom (Le
Temps des Cerises, 20006), p.32, 65.

18 Flores Alexander Forbes, « Point Number 7: We Want an Immediate End to Police Brutality and the Murder of
Black People; Why I Joined the Black Panther Party », dans Police Brutality : An Anthology, éd. Jill Nelson (New
York : W.W. Norton and Company, 2000), p.237.

19 Abu-Jamal, We Want Freedom, p.31.
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spectre de la résistance noire et de 1’existence de révolutionnaires noir-e-s armé-e-s*.

Au printemps de 1963, la campagne de Birmingham lancée par Martin Luther King semblait
clairement devoir étre une répétition de I’action qui avait lamentablement échoué a Albany, en
Géorgie, ou une campagne de désobéissance civile menée pendant 9 mois en 1961 démontra
I’impuissance des protestataires non-violent-e-s contre un gouvernement disposant de prisons
apparemment sans fond et ou, le 24 juillet 1962, de jeunes émeutier-e-s occuperent des blocs entiers
pendant une nuit et forcérent la police a se retirer du ghetto, démontrant qu’aprés un an de
campagne non-violente, les Noir-e-s d’Albany continuaient de combattre le racisme mais avaient
renoncé a préférer la non-violence. Et voila que le 7 mai a Birmingham, a la suite de continuelles
violences policieres, trois mille Noir-e-s commencerent a contre-attaquer, criblant la police de
pierres et de bouteilles. A peine deux jours plus tard, la ville de Birmingham, qui avait jusque-la été
un inflexible bastion de la ségrégation, accepta de mettre fin a la ségrégation dans les magasins du
centre-ville, et le Président Kennedy soutint cette décision en accordant des garanties fédérales. Le
lendemain, apres que des suprématistes blancs de 1’endroit eurent fait exploser des bombes dans un
domicile noir et dans un commerce noir, des milliers de Noir-e-s s’émeutérent a nouveau,
s’emparant d’une zone de neuf blocs, détruisant des voitures de police, blessant plusieurs policiers
(dont I’inspecteur en chef), et incendiant des entreprises blanches. Un mois et un jour plus tard, le
Président Kennedy en appelait au Congres pour qu’il adopte le Civil Rights Act, mettant ainsi fin a
plusieurs années d’une stratégie visant & embourber le mouvement pour les droits civiques?'. 1l est
donc permis de penser que les principales des victoires limitées (sinon creuses) du mouvement des
droits civiques survinrent lorsque les Noir-e-s démontrérent qu’ils ne resteraient pas pacifiques
éternellement.

Confrontée a ces deux alternatives, la structure du pouvoir des Blancs choisit de négocier avec les
pacifistes, et nous avons vu les résultats.

L’affirmation que le mouvement pacifiste américain a réussi a mettre fin a la guerre contre le
Vietnam présente le méme ensemble de faiblesses. Ward Churchill et d’autres® ont déja fort bien
formulé la critique, je me contenterai donc de la résumer. Avec une impardonnable suffisance, les
activistes pacifistes négligent que trois a cinq millions d’Indochinois-es sont mort-e-s dans le
combat contre I’armée américaine ; que des dizaines de milliers de soldats américains furent tués et
des centaines de milliers blessés ; que bien d’autres, démoralisés par le bain de sang, étaient
devenus hautement inefficaces et réfractaires®, et que les Etats-Unis étaient en train de perdre de
leur capital politique (et de s’acheminer vers une banqueroute fiscale) a tel point que les politiciens
pro-guerre commencerent a réclamer un retrait stratégique (en particulier une fois que 1’offensive
du Tét eut démontré que la guerre était « ingagnable », selon les mots de beaucoup de monde a
I’époque). Le gouvernement américain ne fut pas contraint a se retirer par les protestations
pacifiques ; il fut défait politiquement et militairement. A 1’appui de cette affirmation, Ward
Churchill cite la victoire du Républicain Richard Nixon et 1’absence du moindre candidat pacifiste
au sein du Parti Démocrate en 1968, presque a 1’apogée du mouvement anti-guerre. On pourrait y

20 « Si les émotions contenues d'une personne opprimée ne sont pas libérées non-violemment, elles seront libérées
violemment. Laissez donc les Noir-e-s agir... Parce que si ses frustrations et son désespoir peuvent continuer de
s'accumuler, des millions de Noir-e-s chercheront le réconfort et la sécurit¢ dans les idéologies nationalistes
Noires ». Martin Luther King Jr., cité dans Tani et Sera, False Nationalism, p.107. Martin Luther King Jr. a présenté
avec la menace de la violence des révolutionnaires Noir-e-s comme débouché probable si I’Etat ne satisfaisait pas a
ses revendications réformistes, et ses partisans ont souvent tiré profit des émeutes des militant-e-s Noir-e-s activistes
pour replacer les leaders Noirs pacifistes sous un jour plus favorable. Voir spécialement Ward Churchill, Pacifism as
Pathology (Winnipeg : Arbeiter Ring, 1998), p.43.

21 Tani et Sera, False Nationalism, p.96-104. Alors que King lui-méme disait « Le son de l'explosion a Birmingham a
fait tout le chemin jusqu'a Washington ».

22 Ward Churchill, Pacifism as Pathology. Et pour un exemple, Tani et Sera, False Nationalism, chapitre 6.

23 Un intervenant pacifiste de la North American Anarchist Conference a rejeté l'idée que c'était la résistance
Vietnamienne, et non pas le mouvement pour la paix, qui avait vaincu les Etats-Unis, confondant temporairement sa
position morale/tactique avec une position raciale en disant que c'était les troupes US elles-mémes qui avaient
conduit a la fin de la guerre en assassinant leurs officiers.



ajouter la réélection de Nixon en 1972, aprés quatre années d’escalade et de génocide, pour
démontrer I’impuissance du mouvement pacifiste a « dire la vérit¢ au pouvoir ». En fait, le
mouvement pacifiste imbu de principes se dissout en méme temps que les Etats-Unis retirérent leurs
troupes (un retrait achevé en 1973). Il fut moins sensible a la campagne de bombardement de civil-
e-s la plus intense de I’histoire, qui s’intensifia apres le retrait des troupes, ou a 1’occupation du
Sud-Vietnam qui continuait par une dictature militaire entrainée et financée par les Etats-Unis. En
d’autres termes, le mouvement se replia (et récompensa Nixon en le réélisant) une fois que les
Américains, et non les Vietnamien-ne-s, furent en sécurité. Le mouvement pacifiste américain
échoua a apporter la paix. L’impérialisme américain continua de plus belle, et bien que la stratégie
militaire qu’il avait choisie ait été défaite par les Vietnamiens, les Etats-Unis atteignirent dans
I’ensemble leurs objectifs politiques en temps voulu, précisément parce que le mouvement pacifiste
échoua a faire advenir un quelconque changement sur le plan intérieur.

Certains pacifistes pointeront le grand nombre d’objecteurs de conscience qui refusérent de
combattre, pour sauver une apparence de victoire non-violente. Mais il devrait étre évident que la
multiplication d’objecteurs et de réfractaires a la conscription ne peut racheter les tactiques
pacifistes. D'autant plus dans une société aussi militariste, ou la probabilité que des soldats refusent
de combattre est proportionnelle a leur crainte d’étre confrontés a une résistance violente qui
pourrait les tuer ou les mutiler. Sans la résistance violente des Vietnamiens, il n’y aurait pas eu
besoin de conscription ; sans conscription, la résistance non-violente en Amérique du Nord qui
cherchait a y soustraire ses participants aurait difficilement pu exister. Les rébellions croissantes,
particulierement parmi les soldats noirs, latinos et amérindiens, au sein méme de 1’armée, furent
autrement plus significatives que les objecteurs de conscience passifs. Le gouvernement vit se
retourner contre lui la stratégie qu’il avait adoptée en réponse aux émeutes urbaines des Noirs en
recrutant dans I’armée de jeunes hommes noirs sans emploi pour en vider les rues®.

« Des officiels de Washington visitant des bases de I’armée furent sérieusement perturbés par le
développement de la culture de la militance noire... Des gradés éberlués observaient comment des
officiers blancs recrutés parmi les colons locaux se retrouvaient forcés de rendre leur salut a des
soldats noirs du mouvement New Afrikans qui les saluaient en brandissant le poing dressé du Black
Power... Nixon devait sortir ses troupes du Vietnam rapidement ou risquer de perdre son armée »*.

L’assassinat d’officiers a la grenade, le sabotage, le refus de combattre, les émeutes dans les camps
d’internement de prisonniers et 1’aide a 1’ennemi, toutes ces activités de soldats américains
contribuerent significativement a la décision du gouvernement de retirer ses troupes au sol. Comme
le déclara le Colonel Robert D. Heinl en juin 1971 :

« Selon tous les indicateurs concevables, notre armée encore présente au Vietnam est dans un état
qui approche [’effondrement, certaines unités évitant ou ayant refusé le combat, assassinant leurs
officiers et sous-officiers, droguées et désenchantées lorsqu’elles ne sont pas mutinées. Nulle part
ailleurs qu’au Vietnam la situation n’est aussi grave. **»

Le Pentagone a estimé que trois pour cent des officiers et des sous-officiers tués au Vietnam de
1961 a 1972 le furent a la grenade par leurs propres soldats. Cette estimation ne prend méme pas en
compte les officiers poignardés ou tués par balle. Dans de nombreux cas, les soldats d’une unité se
cotiserent pour embaucher un tueur a gages afin qu’il assassine un officier impopulaire. Selon
Matthew Rinaldi, les Noirs et Latinos de la classe ouvriére engagés dans I’armée, qui ne

24 Tani et Sera, False Nationalism, p.124-125. Le "Projet 100.000" a débuté en 1966 sur une suggestion du conseiller
de la Maison Blanche Daniel Patricl Moynihan qui, de fagon pensée, a fait I'hypothése que les hommes au chomage
ciblés pour le service militaire étaient « inadaptés » du fait d'une « vie de famille désorganisée et organisée autour
des femmes », alors que le Vietnam représentait « un monde loin des femmes ». (ce qui est intéressant, c'est que la
diabolisation des femmes Noires fortes est parvenue a s'insinuer jusque dans le mouvement du Black Power lui-
méme).

25 Tani et Sera, False Nationalism, p.127.

26 Matthew Rinaldi, Olive-Drab Rebels: Subversion of the US Armed Forces in the Vietnam War, rev. ed. (London:
Antagonism Press, 2003), p.17.



s’identifiaient pas avec les tactiques du pacifisme-a-tout-prix du mouvement pour les droits civiques
qui les avait précédé, furent des acteurs majeurs de la résistance armée qui affaiblit ’armée
américaine pendant la guerre contre le Vietnam®'.

Et bien qu'ils aient ét¢ d’une importance politique moindre que la résistance dans 1’armée en
général, les attentats a la bombe et autres actes de violence commis pour protester contre la guerre
sur les campus des facultés blanches, y compris la plupart des universités d’¢élite, ne doivent pas étre
passés sous silence au profit du « blanchiment » pacifiste. Au cours de 1’année scolaire 1969-1970
(de septembre a mai), une estimation prudente compte 174 attentats a la bombe sur les campus et au
moins 70 attentats a la bombe et autres attaques violentes en dehors des campus, visant des
batiments du Reserve Officers’ Training Corpse (Corps d’entrainement des officiers de réserve) et
du gouvernement ainsi que des bureaux d’entreprises. A quoi il faut ajouter 230 protestations sur les
campus ayant donné lieu a de la violence physique, et 410 a des dommages matériels®.

En conclusion, ce qui ne fut qu’une victoire trés limitée — le retrait des troupes au sol apres de
nombreuses années de guerre — peut étre trés clairement attribué a deux facteurs : la résistance
violente opiniatre et efficace des Vietnamien-ne-s, qui amena les dirigeants américains a réaliser
qu’ils ne pouvaient pas vaincre; et la résistance armée et souvent meurtriere des troupes
américaines au sol elles-mémes, engendrée par la démoralisation face a la violence bien réelle de
I’ennemi et par 1’activisme politique émanant du mouvement de libération noir qui se développait a
la méme période. Le mouvement anti-guerre a D’intérieur inquiétait bien sir les dirigeants
américains®, mais en aucun cas on ne peut prétendre qu’il avait acquis un pouvoir tel qu’il aurait
« forcé » le gouvernement a faire quoi que ce soit et, en tout cas, ses fractions les plus énergiques
ont men¢ des protestations violentes, des attentats a la bombe et des destructions matérielles.

Peut-étre leurré-e-s par leur propre histoire erronée du mouvement pacifique pendant la guerre
contre le Vietnam, les organisateurs pacifistes américains du XXle siecle semblaient s’attendre a ce
que leurs plans pour stopper I'invasion de 1’Irak aboutissent a une répétition de cette victoire
imaginaire. Le 15 février 2003, tandis que le gouvernement américain se préparait a entrer en guerre
contre I'lrak, «des millions d’activistes anti-guerre, rassemblé-e-s pour des manifestations
dominicales, envoyeérent un message de reproche cuisant a Washington et ses alliés... Cette vague
de manifestations sans précédent... assombrit les plans belliqueux des Etats-Unis », si ’on en croit
un article publié sur le site web du groupe anti-guerre non-violent United for Peace and Justice™.
Exultant a la vue de cet « affichage massif d’un sentiment pacifiste », I’article s’imaginait ensuite
que « la Maison-Blanche... semble avoir été ébranlée par la vague de résistance a ses appels a une
action militaire rapide. » Les manifestations furent les plus grandes de I’histoire ; mis a part
quelques échauffourées mineures, elles furent entierement non-violentes ; et leurs organisateurs
célébrerent jusqu’a satiété leur caractere massif et pacifiste. Certains groupes, comme United for
Peace and Justice, suggérérent méme que les protestations pourraient éviter la guerre. Bien sir, ils
étaient compleétement dans ’erreur, et les protestations furent totalement inefficaces. L’invasion se
produisit comme prévu, en dépit des millions de gens qui s’y opposaient pacifiquement, pour la
forme et en toute impuissance. Le mouvement contre la guerre ne fit rien pour changer les rapports
de force aux Etats-Unis mémes. Bush gagna un capital politique substantiel pour avoir envahi
I’Irak, et n’eut pas a affronter de retour de baton avant que les efforts de guerre et d’occupation ne

27 Ibid., p.11-13.

28 Tani et Sera, False Nationalism, p.117-118.

29 1l est instructif de voir comment ['¢élite elle-méme perc¢oit le mouvement anti-guerre. Une riche contribution vient du
Secrétaire de la Défense Robert McNamara dans le documentaire Fog of War:Eleven Lessons the Life of Robert S.
McNamara, dirigé par Errol Morris, de 2003. McNamara exprime clairement étre troublé par les manifestations qui
ont souvent lieu devant son lieu de travail, mais avec la typique arrogance du bureaucrate qui pense que le public
n'en sait pas assez pour faire des suggestions politiques. Lui aussi pensait qu'il voulait la paix, et qu'en temps
qu'expert dirigeant du gouvernement, lui aussi travaillait donc pour les intéréts des manifestant-e-s contre la guerre.

30 « Millions Give Dramatic Rebuff to US War Plans,” News, United for Peace and Justice,
http://www.unitedforpeace.org/article.php?id=1070 (consulté le 5 octobre 2006). Initialement publié par 1'Agence
France-Presse le 11 mars 2003.
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commencent & montrer des signes d’échec, a cause de la résistance armée efficace du peuple
irakien. La soi-disant opposition ne se manifesta méme pas dans le paysage politique officiel.
Dennis Kucinich, le seul candidat anti-guerre au sein du Parti Démocrate®’, ne fut pas une seconde
considéré comme un concurrent sérieux, et lui et ses soutiens abandonnerent finalement leur posture
vertueuse pour préter allégeance a la plate-forme du Parti Démocrate affirmant son soutien a
I’occupation de I’Irak.

L’implication de I’Espagne dans 1’occupation menée par la coalition sous commandement américain
fournit un bon cas d’école pour jauger I’efficacité de la protestation non-violente. Avec 1300 soldats
engagés, I’Espagne était ['un des principaux partenaires de la « Coalition of the Willing » (coalition
des pays volontaires). Plus d’un million d’Espagnol-e-s manifestérent contre 1’invasion, et 80 % de
la population espagnole s’y déclarait opposée™, mais leur engagement pour la paix n’alla pas plus
loin — ils ne firent rien pour empécher effectivement I’armée espagnole de soutenir 1’invasion et
I’occupation. Parce qu’ils restérent passifs et ne firent rien pour affaiblir leurs dirigeants, ils
demeurerent aussi impuissant-e-s que les citoyen-ne-s de n’importe quelle démocratie. Non
seulement le Premier ministre Jos¢ Maria Aznar eut la possibilité et I’autorisation d’entrer en
guerre, mais toutes les prévisions le donnaient en plus gagnant aux élections qui approchaient —
jusqu’aux attentats a la bombe. Le 11 mars 2004, a peine quelques jours avant I’ouverture des
bureaux de vote, plusieurs bombes posées par une cellule lie a Al Qaida explosérent dans les gares
de Madrid, tuant 191 personnes et en blessant des milliers d’autres. Ces attentats furent la cause
directe de la dégringolade d’Aznar et de son parti dans les sondages, et le Parti Socialiste, seul
grand parti opposé a la guerre, fut porté au pouvoir®. La coalition se rétrécit avec le retrait des 1300
soldats espagnols, puis se rétrécit bientét a nouveau, la République Dominicaine et le Honduras
ayant également retiré leurs troupes. Tandis que des millions d’activistes pacifiques votant avec
leurs pieds en défilant dans la rue comme des moutons n’avaient pas affaibli d’un iota I’occupation
brutale de I’Irak, quelques douzaines de terroristes préts a massacrer des non-combattant-e-s furent
capables de provoquer le retrait de plus d’un millier de soldats.

Les actions et les communiqués des cellules affiliées a Al Qaida ne laissent pas a penser qu’elles
veulent une paix véritable en Irak, pas plus qu’ils ne démontrent un souci du bien-étre des Irakien-
ne-s (dont un grand nombre ont été pulvérisé-e-s par ces mémes cellules) ; on y décéle plutdt la
volonté de promouvoir une vision particuliere de la société irakienne, une vision extrémement
autoritaire, patriarcale et fondamentaliste.

Et il ne fait pas de doute que la décision peut-étre facilement prise de tuer et mutiler des centaines
de personnes désarmées, quelle qu’ait pu sembler étre la nécessité stratégique d’une telle action, est
en rapport avec |’autoritarisme et la brutalit¢ de ces terroristes, et avant tout avec la culture
intellectualiste dont ils proviennent comme une majorité de leurs semblables (mais ceci est un tout
autre sujet).

L’évaluation morale de la situation devient toutefois plus compliquée lorsqu’on la compare avec les
bombardements massifs par lesquels les Américains tuerent volontairement des centaines de
milliers de civil-e-s en Allemagne et au Japon pendant la Seconde Guerre Mondiale. Alors que cette
campagne fut bien plus brutale que les attentats de Madrid, elle est habituellement considérée
comme acceptable. Le décalage que nous pourrions ressentir entre la condamnation (facile) des
terroristes de Madrid et celle des pilotes américains aux mains encore plus ensanglantées (bien
moins facile, peut-étre parce qu’on pourrait trouver parmi eux certains de nos parents — mon propre
grand-pere, par exemple) devrait nous inciter a nous interroger pour savoir si le fait que nous

31 Excepté Al Sharpton, qui a été¢ (comme toujours) traité comme un paria.

32 Sinikka Tarvainen, « Spain's Aznar Risks All for a War in Iraq », Deutsche Presse-Agentur, 11 mars 2003.

33 Non seulement les commentateurs ont presque unanimement attribué le changement de pouvoir directement aux
attentats, mais le gouvernement Espagnol lui-méme a reconnu l'importance de I'impact de ces bombes et a tenté de
couvrir l'implication d'Al-Qaida pour rejeter la faute sur les séparatistes Basques d'ETA. Les membres du
gouvernement savaient que si les attentats étaient liés a la participation de 1'Espagne dans 'occupation de 1'Irak dans
l'esprit du public, ils allaient perdre dans les urnes, ce qui a été le cas.



condamnions le terrorisme a véritablement quelque chose a voir avec le respect de la vie. Puisque
nous ne nous battons pas pour un monde autoritaire, ni pour un monde dans lequel on répand le
sang en fonction de raisonnements calculatoires, les attentats de Madrid ne représentent pas un
modele pour ’action, mais plutét un paradoxe important. Les gens qui se cramponnent a des
tactiques pacifiques qui ont démontré leur inefficacité¢ a mettre fin a la guerre contre 1’Irak se
soucient-ils réellement plus de la vie humaine que les terroristes qui ont frappé Madrid ? Apres tout,
ce sont bien plus de 191 Irakien-ne-s qui ont été tué-e-s pour chacun des 1300 soldats espagnols
stationnés dans le pays. S’il faut que quelqu’un meure (et c’est une tragédie que I’invasion
américaine rend inévitable), les citoyen-ne-s espagnol-e-s ont une responsabilité plus lourde que les
Irakien-ne-s (exactement de la méme facon que les Allemand-e-s et les Japonais-es étaient plus
responsables que les autres victimes de la Seconde Guerre Mondiale). Jusqu’a présent, aucune
alternative au terrorisme n’a €té mise en ceuvre dans le ventre relativement vulnérable de la béte
pour affaiblir significativement I’occupation. La seule véritable résistance est donc celle qui se
produit en Irak méme, 1a ou les Etats-Unis et leurs alliés sont le plus préparés a la rencontrer, et & un
colt tres élevé en vies d’insurgé-e-s et de non-combattant-e-s.

Assez parlé des victoires du pacifisme.

Il serait également utile de saisir 1’étendue des échecs du principe de non-violence. Un exemple
controversé mais qu’il nous faut examiner est celui de I’Holocauste®*. Pendant la majeure partie de
«la Destruction », la résistance armée était pratiquement absente, aussi pouvons-nous mesurer
1solément ’efficacité de la résistance non-violente. L’Holocauste est également I’un des quelques
cas dans lesquels le fait de blamer les victimes est considéré a juste titre comme un soutien ou une
sympathie envers 1’oppresseur ; les soulévements violents occasionnels ne peuvent donc pas étre
utilisés pour justifier la répression et le génocide, contrairement a tous les cas ou les pacifistes
mettent la violence autoritaire sur le compte de 1’audace des opprimé-e-s qui s’engagent dans
I’action armée contre le pouvoir. Certain-e-s pacifistes ont eu le culot d’utiliser des exemples de
résistance aux Nazis, comme la désobéissance menée par les Danois-es, pour avancer que la
résistance non-violente peut marcher méme dans les pires conditions®’. Est-il vraiment nécessaire de
rappeler que les Danois-es, en tant qu’ Aryen-ne-s, encourraient du fait de leur résistance des risques
quelque peu différents des cibles premicres des Nazis ? L’Holocauste ne fut stoppé que par le
déchainement de violence concerté de la part des gouvernements alliés qui détruisirent le régime
nazi (bien que, soyons honnétes, ils se préoccupaient bien plus de redessiner la carte de I’Europe
que de sauver la vie des Roms, des Juif-ve-s, des homosexuel-les, des gauchistes, des prisonnier-e-s
de guerre soviétiques et des autres ; les Soviétiques eurent tendance a faire des purges parmi les
prisonnier-e-s de guerre libéré-e-s, de peur que, méme s’ils ne s’étaient pas rendus et donc
coupables de désertion, leurs contacts avec des étranger-e-s dans les camps de concentration les
aient contaminés idéologiquement.)

Toutefois, les victimes de I’Holocauste ne furent pas toutes passives. Un nombre conséquent d’entre
elles agit pour sauver des vies et pour saboter la machine de mort nazie. Yehuda Bauer, qui traite
exclusivement des victimes juives de I’Holocauste, documente avec force cette résistance. Jusqu’en
1942, « les rabbins et autres figures de la communauté... découragerent le passage a [’action
armée » mais ils ne se firent pas pour autant les avocats de la passivité ; c’est plutot que « la
résistance fut non-violente »*°. Indubitablement, cette résistance ne freina nullement le génocide ni

34 Ward Churchill, en utilisant l'exemple de 1'Holocauste afin de démontrer la pathologie du pacifisme face a
'oppression, cite Raul Hilberg, La Destruction des Juifs d'Europe (Paris : Fayard, 1988) et Isaiah Trunk, Judenrat :
The Jewish Councils in Eastern Europe Under Nazi Occupation (New York : Macmillan, 1972). Les contributions
de Churchill sur le sujet, qui ont servi aux miennes, peuvent étre retrouvées dans Churchill, Pacifism as Pathology,
p.31-37. 1l recommande aussi le prologue de Bruno Bettleheirri dans Miklos Nyiszli, Auschwitz (New York:Fawcett
Books, 1960).

35 L'exemple des Danois pendant 'Holocauste a été utilisé par l'anarchiste pacifiste Colman McCarthy dans son atelier
"Pacifisme et Anarchisme" lors de la Conférence Nationale sur la Résistance Organisée, a 'American University de
Washington DC, le 4 février 2006.

36 Yehuda Bauer, They Chose Life : Jewish Resistance in the Holocaust (New York:The American Jewish Committee,



n’affaiblit d’un iota les Nazis. A partir de 1942, les Juifs commencerent & résister violemment,
méme s’il y eut encore bien des exemples de résistance non-violente. En 1943, des Danois-es
aideérent la plupart des sept mille Juif-ve-s du pays a fuir vers la Suede restée neutre. De fagcon
comparable, la méme année, le gouvernement, I’Eglise et le peuple de Bulgarie stoppérent la
déportation de Juif-ve-s de ce pays®’. Dans les deux cas, les Juif-ve-s rescapé-e-s furent au final
protégé-e-s par la force armée et abrité-e-s derricre les fronticres d’un pays qui n’était pas
directement sous occupation allemande, a une époque ou la guerre commengait tourner a I’aigre
pour les Nazis. (Du fait de 1’assaut violent des Soviétiques, les Nazis négligérent temporairement la
contrariété mineure que la Suede et la Bulgarie opposaient a leurs plans.) En 1941, les habitant-e-s
d’un ghetto de Vilnius, en Lituanie, se livrérent a un sit-in massif lorsque les Nazis et les autorités
locales se préparérent a les déporter’™. Cette action de désobéissance civile a peut-étre reporté de
peu la déportation, mais elle échoua a sauver la moindre vie.

Un certain nombre de dirigeants des Judenrat (les Conseils juifs mis sur pied par les Nazis pour
gouverner les ghettos selon leurs ordres) s’accommodérent du joug nazi dans une tentative de ne
pas faire de vagues, espérant qu’autant de Juif-ve-s que possible seraient encore en vie a la fin de la
guerre. (C’est un exemple pertinent, car de nos jours, de nombreux pacifistes américain-e-s pensent
également que si vous faites des vagues ou provoquez un conflit, vous faites quelque chose de
mal.””) Bauer ajoute : « Cette stratégie finit par échouer, et celles et ceux qui avaient tenté d’y
recourir découvrirent avec horreur qu’ils s étaient rendus complices du massacre planifié par les
Nazis »*. D’autres membres des Judenrat furent plus hardis et refusérent ouvertement de coopérer
avec les Nazis. A Lvov, en Pologne, le premier président du conseil refusa de coopérer, et fut
diiment assassiné et remplacé. Comme |’indique Bauer, les remplacants furent beaucoup plus
conciliants (pour autant, I’obéissance ne les sauva pas, puisqu’ils étaient tous destinés aux camps de
la mort ; en ce qui concerne le cas de Lvov, le remplagant obéissant fut tué sur un simple soupgon
de résistance). A Borszczow en Pologne, le président du conseil refusa de se conformer aux ordres
nazis et fut déporté au camp d’extermination de Belzec*'.

D’autres membres de Conseils juifs eurent recours a une diversité de tactiques et furent nettement
plus efficaces. A Kovno, en Lituanie, ils firent semblant d’obéir aux ordres nazis mais prirent part
clandestinement a la résistance. Ils réussirent a cacher des enfants sur le point d’étre déportés et
firent évader du ghetto de jeunes hommes et femmes pour qu’ils puissent combattre au c6té des
partisans. En France, « les deux branches [du Conseil] étaient dans la clandestinité et en contact
permanent avec les résistants... et contribuerent de fagon significative a sauver la plupart des Juifs
du pays »*. Méme 1a ou ils ne prirent pas personnellement part a la résistance violente, ils
multipliérent leur efficacité de beaucoup en soutenant ceux qui y participaient.

Et puis il y eut les guérillas urbaines et les partisan-e-s qui combattirent violemment contre les
Nazis. En avril et mai 1943, des Juif-ve-s du ghetto de Varsovie se souleverent, muni-e-s d’armes de
contrebande, volées ou faites de bric et de broc. Sept cents jeunes hommes et femmes se battirent
pendant des semaines jusqu’a la mort, mobilisant des milliers de soldats nazis et d’autres ressources
qui auraient été nécessaires sur le front de I’Est ou les Allemands étaient en pleine débacle. Ils
savaient qu’ils seraient tués, qu’ils demeurent pacifiques ou non. Par la révolte armée, ils vécurent
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les derniéres semaines de leurs vies dans la résistance et en étres humains libres, et ralentirent la
machine de guerre nazie. Une autre rébellion armée éclata dans le ghetto de Bialystok, également en
Pologne, le 16 aolt 1943, et fit rage pendant des semaines.

Des groupes de guérilla urbaine, comme celui composé de sionistes et de communistes juifs
agissant a Cracovie®, réussirent a faire exploser des trains de ravitaillement et des voies ferrées, a
saboter des usines de guerre, et & assassiner des fonctionnaires gouvernementaux. A travers la
Pologne, la Tchécoslovaquie, le Bélarus, I’Ukraine et les pays baltes, des groupes de partisan-e-s,
juifs ou autres, se livrérent a des actes de sabotage contre les filieres d’approvisionnement
allemandes et repousserent des troupes SS. Selon Bauer, « Dans [’est de la Pologne, en Lituanie et
dans [’ouest de I’'URSS, au moins 15 000 partisans juifs combattaient dans les bois, et au moins
5 000 Juifs non-combattants y vivaient, protégés tout ou partie du temps par les partisans armés »*.
En Pologne, un groupe de partisans conduit par les fréres Belsky sauva plus de 1200 hommes,
femmes et enfants juifs, notamment en menant des représailles meurtrieres contre ceux qui
capturaient ou dénoncaient les fugitifs. D’autres groupes de partisans du méme genre, en France et
en Belgique, sabotaient I’infrastructure de guerre, assassinaient des officiels nazis et aidaient les
gens a échapper aux camps d’extermination. En Belgique, un groupe de communistes juifs fit
dérailler un train qui emmenait des gens vers Auschwitz et aida plusieurs centaines d’entre eux a
s’échapper. Au cours d’une révolte dans les camps d’extermination de Sobibor en octobre 1943, les
insurgé-e-s tuérent plusieurs officiers nazis et permirent que quatre cents a six cents prisonnier-e-s
s’échappent®. La plupart furent rapidement tué-e-s, mais environ soixante réussirent a rejoindre les
partisan-e-s. Deux jours aprés la révolte, Sobibor fut fermé. En aolt 1943, une révolte détruisit le
camp d’extermination de Treblinka, qui ne fut pas reconstruit. Des déporté-e-s qui prirent part a une
autre insurrection a Auschwitz en octobre 1944 détruisirent 1’'un des fours crématoires*. Tous ces
soulévements violents ralentirent ’Holocauste. En comparaison, les tactiques non-violentes (et
d’ailleurs aussi les gouvernements alliés dont les bombardiers auraient pu aisément atteindre
Auschwitz et les autres camps) échouérent a provoquer 1’arrét ou la destruction d’un camp de la
mort quel qu’il soit.

Au cours de I’Holocauste, et dans les cas moins extrémes de 1’Inde et de Birmingham, la non-
violence ne permit pas a ceux qui la pratiquérent de gagner en puissance, alors que 1’'usage d’une
diversité de tactiques obtint des résultats. Pour le dire simplement, si un mouvement ne constitue
pas une menace, il ne peut pas changer un systeme fondé sur la coercition et la violence
centralisées®’, et si ce mouvement ne distingue pas et n’exerce pas le pouvoir qui lui permet de
devenir une menace, il ne peut pas détruire un tel systéme. Dans le monde actuel, les gouvernement
et les grandes entreprises détiennent le monopole quasi total du pouvoir, dont la violence est une
dimension majeure. A moins que nous changions les relations de pouvoir (et, de préférence, que
nous détruisions l’infrastructure et la culture du pouvoir centralis€é pour rendre impossible la
soumission d’une majorité par une minorité), celles et ceux qui tirent aujourd’hui profit de la
violence structurelle omniprésente, qui contrdlent les armées, les banques, les bureaucraties et les
entreprises, continueront a exercer le pouvoir. On ne peut pas persuader 1’¢élite en faisant appel a sa
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